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Аннотация 
Статья посвящена описанию модели комплексного управле-
ния ресурсами малых инновационных предприятий. Для раз-
работки модели проводится анализ основных факторов, 
определяющих инновационную активность малых предпри-
ятий, выявляются наиболее значимые из них. Рассматрива-
ются классификации ресурсов предприятий, предлагается 
их классификация по специфике расходования и возможно-
сти одновременного использования в нескольких процессах, 
которая является основой разработанной модели. 
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Аbstract  
The article is devoted to modeling of resource management in 
small innovative enterprises (SIE). SIEs have a special signifi-
cance for the Russian economy, since they are absorbers of the 
main part of innovation risks. 
To develop the model, the analysis of the main factors determin-
ing the innovative activity of small enterprises is carried out, the 
most significant factors are identified. Then, existing classifica-
tions of enterprise resources are considered. New classification 
according to the specifics of expenditure and the possibility of 
simultaneous use in several processes is proposed. A model for 
resource optimization in SIEs is built on the basis of this classi-
fication. The model uses linear programming methods. A SIE 
compares various options for the commercialization of innova-
tion. Each option requires a certain set of resources. 
Boolean and continuous variables are used in the model. Boole-
an variables characterize resources that can be used simultane-
ously in an unlimited number of processes (software, regulatory 
documents, standards, etc.). One unit of such resources com-
pletely closes the enterprise's need for them. The remaining 
resources are characterized by continuous variables. 
The proposed model allows to adequately assess the need for 
innovative resources by SIEs, and it corresponds to modern 
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Одна из главных задач, стоящих сегодня перед Россией, – повышение 
инновационной активности компаний. В 2013–2015 гг. удельный вес иннова-
ционных товаров, работ и услуг в общем объеме товаров на рынке сократился 
на 1 % – до 7,9 %. В 2015 г. доля новых для рынка товаров, работ или услуг 
в общем объеме составила 1,4 %, в то время как в Великобритании она равня-
лась 8,3 %, в Эстонии – 7,9 % [1]. 
Важным драйверов инноваций в мире являются малые инновационные 
предприятия (МИП). Это предприятия с численностью персонала менее 
100 человек и годовой выручкой менее 800 млн руб., не реже чем раз в три года 
внедряющие новые или значительно улучшенные продукты (товары, услуги) 
или процессы, новые методы продаж или новые организационные методы 
в деловой практике, организации рабочих мест или во внешних связях1. Основ-
ной объем ресурсной поддержки со стороны государства приходится на круп-
ные предприятия. Считается, что данные вложения дают более весомый эконо-
мический эффект [2]. Однако в современных условиях, когда «Программное 
обеспечение поедает мир»2, создание инновационных продуктов зачастую 
осуществляется силами небольших команд специалистов. Совокупность МИП 
тестирует различные инновационные бизнес-модели. Благодаря конкуренции 
выявляются наиболее перспективные решения. После такого «естественного 
отбора» крупные компании, обладающие значительными ресурсами, перени-
мают у МИП проверенные на практике инновации, что обеспечивает общий 
рост эффективности в экономике. Сегодня МИП успешно сотрудничают 
с крупным бизнесом, помогая ему коммерциализировать трудозатратные инно-
вационные проекты. Чтобы оставаться конкурентоспособными в условиях эко-
номической неопределенности, МИП должны уделять большее внимание во-
просам планирования ресурсного обеспечения, поиску путей повышения ры-
ночной устойчивости. 
Исследования в области ресурсного обеспечения инноваций посвящены 
конкретным видам ресурсов и не предлагают механизма комплексного управле-
ния. Целью данного исследования является разработка интегрированной модели 
оптимизации ресурсного обеспечения МИП с учетом специфики функциониро-
вания таких предприятий и особенностей учета интеллектуальных ресурсов. 
 
Особенности ресурсного обеспечения  
малых инновационных предприятий 
 
Первым этапом разработки комплексной модели ресурсного обеспечения 
МИП является выявление основных факторов, определяющих инновационную 
активность малого бизнеса. Автором был проанализирован ряд статей в запад-
ных научных изданиях. Установлено, что для всех МИП независимо от страны 
резидентства актуальны следующие факторы: 
1) участие в союзах и партнерствах [3–10]; 
2) использование информационных и коммуникационных технологий 
[10–15]; 
                                                          
1 Данное определение разработано на основе синтеза понятий «малое предприятие» из Феде-
рального закона №209–ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской 
Федерации» и понятия «инновационно-активное предприятие» руководства Осло. 
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3) интенсивное использование человеческого капитала – высокий уро-
вень управленческих навыков [3, 4, 7, 12]; 
4) понимание и внедрение принципов корпоративной социальной ответ-
ственности [10, 16, 17]; 
5) экспортная ориентация [3]; 
6) более частое осуществление продуктовых, чем процессных инноваций [7]; 
7) производство нишевых продуктов, а не продуктов массового спроса [7]; 
8) формирование организационной структуры ad-hoc исходя из потребно-
стей проекта [7]; 
9) более частое производство конечных продуктов, чем промежуточных [7]; 
10) высокие темпы роста как условие выживания [7]. 
Кооперация с внешними субъектами упоминается как фактор инноваци-
онной активности в наибольшем числе рассмотренных источников. Умение 
находить и привлекать ресурсы внешних субъектов – одна из основных компе-
тенций, определяющих конкурентоспособность МИП. В условиях жесткой огра-
ниченности ресурсов МИП следует передавать внешним исполнителям функ-
ции, не относящиеся к ключевым компетенциям. Сетевое взаимодействие так-
же необходимо для повышения эффективности ключевых функций МИП. Оно 
может осуществляться как на этапе НИОКР, так и на этапе коммерциализации 
[18]. Для интенсификации положительных эффектов сетевого взаимодействия 
создаются институты инфраструктурной поддержки инноваций: бизнес-инку-
баторы, акселераторы, технопарки и пр.  
Высокий уровень компетенций в области информационных и коммуни-
кационных технологий также является необходимым условием инновационной 
деятельности. Основная часть создаваемых инновационных продуктов связана 
с информационными технологиями. МИП в традиционных отраслях также ак-
тивно используют коммуникационные и информационные технологии для 
НИОКР, маркетинга, аналитики и пр. Таким образом, владение современными 
технологиями сбора, обработки и интерпретации информации критически важ-
но для успеха МИП.  
Указанные факторы обусловливают необходимость интенсивного ис-
пользования человеческого капитала. Кроме того, существуют специальные 
требования к образованию и личным качествам сотрудников МИП, среди кото-
рых можно отметить рискофильность, высокий уровень профильного образо-
вания, коммуникативные навыки для обеспечения сетевого взаимодействия. 
 
Классификация ресурсов  
малых инновационных предприятий 
 
Классификация ресурсов МИП должна учитывать факторы их инноваци-
онной активности, а также позволять строить на ее основе математическую мо-
дель оптимизации ресурсного обеспечения. 
В научной литературе представлено большое количество различных под-
ходов к классификации ресурсов предприятий. Некоторые ученые относят 
к ресурсам лишь то, что может быть отражено в бухгалтерском балансе [19, 
20]. При очевидных достоинствах, заключающихся в общепринятых правилах 
оценки и богатой базе для эмпирических исследований, данный подход облада-
ет существенными недостатками. Бухгалтерская отчетность не учитывает мно-
гие определяющие конкурентоспособность и инновационную активность пред-
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того, финансовые показатели, отражаемые в бухгалтерской отчетности, фикси-
руют лишь свершившиеся факты хозяйственной деятельности и не дают пред-
ставления об их будущей динамике. 
Существует также более широкий подход к понятию «ресурсы предприя-
тия», в рамках которого к ним относят материальные, нематериальные, произ-
водственно-технические, кадровые, информационные, финансовые, организа-
ционно-управленческие ресурсы. Данная классификация лишена части недо-
статков бухгалтерского подхода, однако в ней не учитывается специфика рас-
ходования различных ресурсов в процессе использования. Например, часть ма-
териальных ресурсов полностью потребляется в процессе использования и сра-
зу переносит свою стоимость на конечный продукт, другая их часть может ис-
пользоваться многократно без существенной потери своих свойств. 
Отечественные ученые также отмечают, что потребность в ресурсах за-
висит и от фазы жизненного цикла МИП [21, 22]. Для МИП важнейшую роль 
играют интеллектуальные ресурсы. Интеллектуальные ресурсы – учитываемые  
в управленческой отчётности активы, являющиеся условием и создаваемые 
в результате инновационной деятельности фирмы, которые могут быть исполь-
зованы для извлечения экономической выгоды [23, с. 20]. Учет потребности 
в данных ресурсах необходим для организации адекватной системы управле-
ния ресурсным обеспечением МИП.  
Отечественные ученые Л.П. Горобцова, Г.А. Краюхин, Т.А. Кускова и др. 
предлагают классифицировать материальные ресурсы по возможности исполь-
зования в нескольких циклах воспроизводства [24, с. 118]. Они выделяют од-
ноцикличные, двуцикличные и многоцикличные материальные ресурсы.   
В настоящем исследовании предлагается расширить применение указан-
ного классификационного признака и разделить все ресурсы МИП по специфи-
ке их расходования и возможности одновременного использования в несколь-
ких процессах (см. таблицу). Такая таксономия позволяет на ее основе создать 
интегрированную математическую модель оптимизации ресурсного обеспече-
ния МИП. 
 





в нескольких процессах 
Не расходуется  
в процессе использования 
Тиражируемые  ● ● 
Арендуемые   ● 
Расходуемые    
 
1. Тиражируемые ресурсы (ТР) – это нематериальные ресурсы, которые 
можно одновременно использовать в неограниченном числе проектов. Расходы 
на приобретение этих ресурсов являются постоянными (единовременные или 
фиксированные за период) и не зависят от объемов производства. К ним отно-
сятся программное обеспечение, патенты, ноу-хау, внутренние нормативные 
документы, стандарты и пр., в том числе создаваемые в результате деятельно-
сти МИП интеллектуальные ресурсы. 
2. Арендуемые ресурсы (АР) – ресурсы, которые могут в один момент 
времени участвовать только в одном процессе, но не расходуются в процес- 
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В процессе работы данные ресурсы могут иметь два статуса – «занят» и «сво-
боден». Их использование измеряется в единицах времени (человеко-часы, ма-
шино-часы и пр.). Стоимость их привлечения также оценивается за единицу 
времени: размер амортизационных отчислений, арендные, лизинговые плате-
жи, если речь идет об основных средствах, и фонд оплаты труда (заработная 
плата, НДФЛ, страховые взносы) для кадровых ресурсов. Отметим, что со-
трудники могут одновременно привлекаться к нескольким проектам. В этом 
случае они самостоятельно распределяют время на выполнение необходимых 
операций по каждому из них. При этом общий уровень загрузки сотрудника 
будет измеряться так же, как и при последовательно идущих проектах – путем 
суммирования времени на каждый из них. 
3. Расходуемые ресурсы (РР) – ресурсы, которые потребляются в процес-
се использования и полностью переносят свою стоимость в конечный продукт. 
Каждая единица такого ресурса может использоваться только в одном процес-
се. В их состав входят сырье и материалы, полуфабрикаты и пр. 
 
Моделирование процесса  
Определения оптимального набора ресурсов МИП 
 
Задачей модели оптимизации ресурсного обеспечения МИП является 
нахождение оптимального плана приобретения ресурсов. Для ее решения ис-
пользуются методы математического программирования. Модель оптимизации 
ресурсного обеспечения построена на ряде принципов. 
1. Поскольку одной из характерных черт МИП является концентрация 
ресурсов в одном инновационном процессе, для целей оптимизации ресурсного 
обеспечения можно опираться на его фазы, различающиеся по направлению 
движения денежного потока:  
– стадия НИОКР. Выручка от продажи собственной продукции отсут-
ствует, МИП осуществляет свою деятельность за счет инвестированных в него 
средств; 
– стадия коммерциализации. МИП имеет ограниченный бюджет для за-
пуска процесса коммерциализации инновации и переходит на самофинансиро-
вание за счет выручки. 
2. МИП на этапе планирования экспертным методом в состоянии адек-
ватно оценить потребность в ресурсах и инновационные результаты деятельно-
сти на этапе НИОКР. 
3. Стадия коммерциализации состоит из нескольких равных по времени 
последовательных периодов. Сумма выручки от продажи товаров и (или) услуг 
в предыдущем периоде и дополнительных инвестиций, если они предусмотре-
ны проектом, является бюджетным ограничением следующего периода. 
4. В основе модели лежит типология ресурсов по специфике их расходо-
вания и возможности одновременного использования в нескольких процессах. 
При этом будет иметь место ряд особенностей использования ресурсов каж-
дого типа: 
4.1) каждый ТР требуется только в единственном числе, поскольку  
в силу присущих ему свойств масштабирование такого ресурса не требует до-
полнительных затрат. Переменные, характеризующие удельную потребность  
в данном ресурсе, наличие у МИП данного ресурса и общая потребность в дан-
ном ресурсе являются булевыми со значениями 1 и 0, что означает наличие или 
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4.2) удельная потребность в АР, их наличие и общая потребность  
в ресурсе данного вида измеряются в единицах времени (человеко-часы, маши-
но-часы и т.д.). Их привлечение осуществляется за повременную оплату. Спе-
цифика оплаты работы АР обусловливает существование дополнительных 
ограничений ресурсов данного типа:  
– при оценке расходов на основные средства, находящиеся в распоряже-
нии МИП, возможность их привлечения имеет естественное ограничение вре-
мени в данном периоде. То есть максимальное время работы станка без учета 
пуско-наладочных работ не может превышать 24 часа в сутки;  
– если арендуемые ресурсы в форме основных средств привлекаются че-
рез аутсорсинговые компании, считается что ограничение по машино-часам 
работы за период отсутствует. Это обусловлено тем, что объемы производства 
МИП относительно невелики, и ситуация, когда МИП сможет полностью за-
действовать мощности провайдера аутсорсинга, является маловероятной. При-
мером аутсорсинга основных средств в инновационных отраслях может слу-
жить привлечение вычислительных мощностей и виртуальных хранилищ  
по модели IaaS (Infrastructureasaservice). При данной форме взаимодействия 
оплата производится за фактическое время и/или объем использования инфра-
структуры провайдера аутсорсинга;  
– если сотрудник получает фиксированный оклад, то потребность в его 
услугах должна оцениваться с учетом необходимости выплаты полной суммы 
заработной платы даже в ситуации, когда он был недогружен. То есть даже ес-
ли выбранное сочетание планов коммерциализации требует 35 часов работы 
определенного сотрудника в неделю, расходы на него будут такими же, как 
если бы он отработал полную рабочую неделю (40 часов). В случае окладной 
оплаты трудовые ресурсы с некоторыми ограничениями можно считать посто-
янными расходами;  
– при повременной оплате труда данное ограничение отсутствует. Воз-
можность привлечения трудовых ресурсов при данной форме оплаты труда 
ограничивается исключительно установленным бюджетом. Расходы на привле-
чение трудовых ресурсов при повременной оплате труда соответствуют по-
требности в них без необходимости оплаты времени простоя. В случае равных 
почасовых ставок повременная форма оплаты труда является для МИП более 
предпочтительной, чем окладная;  
– при сдельной форме расходы на оплату труда рассматриваются как 
расходы на тот ресурс, который будет создан в результате данной работы; 
– для корректного учета потребности в основных средствах и рабочей 
силе (кроме случая повременной оплаты) ограничения по ним следует одно-
временно вводить в разделе ТР и АР. В разделе ТР указывается цена ресурса за 
один период: это может быть полная стоимость или платеж за данный период 
в случае рассрочки, кредита, лизинга или иных форм распределенной оплаты. 
Для сотрудников в качестве цены ресурса в разделе ТР указываются расходы 
на оплату труда за период, включая окладную часть, возможные надбавки 
и премии, НДФЛ и отчисления во внебюджетные фонды. Потребность в основ-
ных средствах или сотрудниках в разделе ТР также задается булевыми пере-
менными. В разделе АР задается естественное ограничение доступного време-
ни данного ресурса в анализируемом периоде, стоимость ресурса в данном раз-
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4.3) РР расходуются в процессе реализации проекта и полностью пе-
реносят свою стоимость в стоимость конечного продукта. Удельная потреб-
ность в РР, их наличие и общая потребность в ресурсе данного типа измеряют-
ся в натуральных единицах, цена ресурса принимается за единицу.  
Успех внедрения инновации определяется, в первую очередь, ее эконо-
мическим эффектом. В общем виде его можно оценить как разницу между де-
нежными выражениями доходов и расходов. Уэлш и Уайт отмечают, что ос-
новным показателем эффективности деятельности малого предприятия являет-
ся денежный поток, а не выручка [25]. Авторы связывают это с повышенной 
неопределенностью деятельности малых предприятий. Признание доходов 
(расходов) для целей бухгалтерского учета и фактическое движение денежных 
средств по данным операциям могут иметь значительный разрыв во времени. 
В крупных компаниях, благодаря наличию большого числа операций, разница 
между финансовыми показателями, рассчитанными по начислению и по опла-
те, будет относительно невелика, в то время как в малых предприятиях показа-
тели, рассчитываемые по начислению, дают неадекватную оценку фактической 
платежеспособности.  
Соответственно, в качестве критерия оптимизации следует использовать 
денежный поток от коммерциализации инновации. Можно выделить два ре-
зультирующих показателя оценки денежного потока [26]: 
1. Freecashflow (FCF) – мера оценки денежных средств, производимых 
или потребляемых компанией. Этот показатель обычно определяется по дан-
ным финансовой отчетности. 
2. Netcashflow (NCF) – разница между денежными средствами, посту-
пившими в компанию (cashinflows), и денежными средствами, уплаченными 
компанией (cashoutflows) за определенный период. 
Таким образом, NCF рассчитывается, как правило, прямым методом, 
а FCF – косвенным. Поскольку модель предполагает использование прямого 
метода оценки денежного потока, в качестве целевого показателя предлагается 
использовать NCF.  
Указанный критерий оценки экономического эффекта является оптими-
зационным (оптимизация по максимальному значению). Критерий оптимиза-
ции должен соответствовать принципу однозначности, подходящей формы 
[27], представительности и максимально возможной простоты [28]. 
Принцип однозначности подразумевает, что для системы существует 
единственная целевая функция. Если имеется несколько целей, их необходимо 
синтезировать в одну. Критерий денежного потока соответствует принципу 
однозначности, так как характеризует достижение цели МИП – максимизации 
денежного потока. Целью МИП может являться также продажа стратегическо-
му инвестору или IPO, однако на ранних этапах жизненного цикла данные по-
ступления практически невозможно прогнозировать. В связи с этим предлага-
ется исключить возможные денежные потоки от операций с долями владения 
МИП из области анализа модели. 
Принцип подходящей формы – критерий должен иметь практический 
смысл. Не допускается использование отвлеченных критериев. Используемый 
критерий имеет вполне определенный практический смысл – максимизация 
денежного потока, генерируемого МИП, – и соответствует данному принципу.  
Относительно двух оставшихся принципов еще до проведения расчётов 
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ным, так как он соответствует одной из основных целей деятельности МИП. 
Также данный критерий является достаточно простым, так как его смысл соот-
ветствует общей логике оценки финансового результата (доходы минус расхо-
ды), измеряется в условных денежных единицах. 
В математической форме модель оптимизации ресурсного обеспечения 
МИП будет иметь следующий вид: 
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В каждом периоде будут повторяться следующие ограничения: 
 

















































          
(2) 
где заданные параметры: z– порядковый номер периода; n – общее число пе-
риодов; j – порядковый номер проекта коммерциализации; N – общее число 
проектов коммерциализации; pj – цена реализации j-го продукта; k, l, m – соот-
ветственно порядковые номера ТР, АР, РР; Nt, Na, Nr – соответственно общее 
количество типов ТР, АР, РР; ctk – цена ТР (единоразовый или регулярный пла-
теж); cal – цена АР в единицу времени; crm – цена РР за единицу; ctkj– потреб-
ность в k-м ТР для производства j-го продукта; Tk– объем собственного тира-
жируемого ресурса; calj– потребность в l-м АР для производства j-го продукта 
(выражается в человеко-часах, машино-часах и пр.); Al – количество имеюще-
гося АР (выражается во временных единицах за период, например, 40 часов  
в неделю); Dal – естественное ограничение отдельных АР; ermj – потребность  
в m-м РР для производства j-го продукта; Vz – бюджетное ограничение z-го  
периода;  
искомые параметры: xjz – объем производства j-го продукта в z-м периоде;  
utkz – объем дополнительно приобретаемого k-го ТР в z-м периоде; ualz – объем 
дополнительно приобретаемого l-го АР в z-м периоде; urmz – объем дополни-
тельно приобретаемого m-го РР в z-м периоде.  
Внутренние свойства используемых в модели параметров обусловли-
вают ее ограничения. Значения всех параметров модели будут неотрицатель-
ны, значения параметров, характеризующих потребность и наличие тиражи-
руемых ресурсов, как упоминалось выше, будут являться булевыми перемен-
ными, т. е. принимать только два значения – 1 и 0. Также к числу ограниче-
ний относится то, что МИП сможет использовать только собственные или 
приобретаемые ресурсы с учетом бюджетного ограничения этапа коммерциа-
лизации. 
После НИОКР у МИП могут оставаться ресурсы, пригодные для исполь-
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варианты коммерциализации инновации. При этом бюджет коммерциализации 
является заданной величиной.  
Коммерциализация инновации может осуществляться в форме различ-
ных проектов (запуск производства товара, оказание услуг, продажа лицензий 
и пр.). Каждый проект будет обозначаться индексом Xj, при этом 1 ≤ j ≤ n. Для 
каждого проекта коммерциализации экспертным путем на основании предва-
рительных испытаний определяется потребность в тиражируемых, арендуе-
мых и расходуемых ресурсах на единицу продукта. На этом же этапе по ре-
зультатам анализа рынка с учетом требуемых значений рентабельности опре-
деляется цена реализации единицы продукта. В результате формируется таб-
лица с исходными данными для решения задачи оптимизации ресурсного 










ТР1 et11 et12 … et1n   
Выручка pjxjz 
ТР2 et21 et22 … et2n   




ctkutkz АР1 ea11 ea12 … ea1n   
АР2 ea21 ea22 … et2n     
… … … … … …  
РР1 er11 er12 … er1n   
РР2 er21 er22 … er2n     
… … … … … …    
Цена реализации 
продукта 
p1 p2 … pn 
    






















ТР1 ct1 T1 ut1z ct1ut1z T1 + ut1z xjzet1j 
ТР2 ct2 T2 ut2z ct2ut2z T2 + ut2z xjzet2j 
… … … … … … … 
АР1 ca1 A1 ua1z ca1ua1z A1 + ua1z xjzea1j 
АР2 ca2 A2 ua2z ca2ua2z A2 + ua2z xjzea2j 
… … … … … … … 
РР1 cr1 R1 ur1z cr1ur1z M1 + ur1z xjzer1j 
РР2 cr2 R2 ur2z cr2ur2z M2 + ur2z xjzer2j 
… … … … … … … 
ИТОГО:  





Форма представления данных МОРО МИП  
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Ресурсы, используемые МИП, характеризуются переменными разных ви-
дов. Для описания количественных характеристик тиражируемых ресурсов ис-
пользуются булевые дискретные переменные, а для описания арендуемых и рас-
ходуемых ресурсов – непрерывные. Соответственно, решение задачи по оптими-
зации использования ресурсов МИП должно осуществляться в три этапа: 
1) составление сценариев приобретения тиражируемых ресурсов; 
2) оптимизация использования арендуемых и расходуемых ресурсов по 
каждому сценарию; 
3) сравнение результатов каждого сценария, выбор оптимального. 
На первом этапе необходимо рассмотреть возможные сценарии приоб-




,         (3) 
 
где nt – число сценариев приобретения тиражируемых ресурсов; g – общее чис-
ло рассматриваемых тиражируемых ресурсов; h – из них число имеющихся  
в распоряжении МИП.  
Например, если для выполнения всех рассматриваемых проектов ком-
мерциализации инновации требуется 4 различных ТР, из которых предприятие 
имеет в распоряжении только один, то всего существует 24–1 = 8 сценариев. При 
этом расчеты следует проводить только для тех сценариев, при которых для 
каждого проекта коммерциализации либо приобретаются все необходимые по 
проекту коммерциализации ТР, либо не приобретается ни одного. Эти сцена-
рии заведомо будут предпочтительнее сценариев, при которых покупается не-
полный набор ТР, поскольку в случае последних МИП несет бо́льшие расходы 
при тех же возможностях коммерциализации. 
Поскольку ТР обладают низкой ликвидностью и зачастую требуют зна-
чительного времени на их создание, сочетание используемых ТР является по-
стоянным для всех периодов.  
На втором этапе по каждому сценарию определяется оптимальное со-
четание объемов приобретения каждого арендуемого и расходуемого ресурса 
на всех этапах коммерциализации в рамках нового бюджетного ограничения, 
которое будет уменьшено относительно первоначального на расходы по при-
обретению тиражируемых ресурсов, соответствующие данному сценарию. 
Поскольку целевая функция и все ограничения в рамках каждого сценария 
являются линейными и возможно приведение целевой функции к канониче-
скому виду, для решения данной задачи целесообразно использовать стан-
дартный симплекс-метод.  
Объемы поступивших тиражируемых ресурсов являются заданными для 
каждого сценария. Совокупность сценариев рассматривает все возможные ва-
рианты действий МИП по приобретению тиражируемых ресурсов. Цветом вы-
делены параметры, которые необходимо определить. Выручка текущего этапа 
плюс дополнительные инвестиции, если они предусмотрены проектом, явля-
ются бюджетным ограничением для следующего этапа. Данная задача может 
быть решена с использованием инструмента «Поиск решения» программы 
MSExcel, или с помощью специального программного продукта на платформе 
Java, разработанного в рамках данного исследования.  
На третьем этапе производится сравнение сценариев по критерию оп-
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ется максимальным. После определения оптимальных объемов приобретения 
ресурсов на каждом этапе можно оценить динамику совокупных расходов на 
ресурсы различных типов, NCF на каждом этапе, а также вычислить показатели 
эффективности всего проекта коммерциализации. Данная информация служит 




В настоящей работе предложена модель оптимизации ресурсного обес-
печения МИП с учетом специфики инновационной деятельности. Модель оп-
тимизации ресурсного обеспечения МИП обладает рядом достоинств, обуслов-
ливающих эффективность ее использования в МИП. 
1. Модель построена на основе классификации ресурсов по специфике 
расходования и возможности одновременного использования в нескольких 
процессах. В современных условиях благодаря развитию систем коммуникации 
МИП имеют доступ к ресурсам, которые ранее были доступны лишь крупным 
компаниям. Формы взаимодействия IaaS, PaaS (PlatformasaService), SaaS (Soft-
wareasaService) позволяют МИП использовать мощнейшие вычислительные 
ресурсы, практически не ограниченные по размеру хранилища данных и 
наиболее совершенное программное обеспечение при относительно небольших 
финансовых затратах. Модель оптимизации ресурсного обеспечения МИП поз-
воляет адекватно учитывать расходы на приобретение ресурсов при данных 
формах взаимодействия. 
2. Модель позволяет адекватно и в удобной форме оценить потребности 
в интеллектуальных ресурсах при различных вариантах коммерциализации ре-
зультатов НИОКР. 
3. В основе модели простая логика максимизации денежного потока. 
Использование модели осуществляется по фиксированному алгоритму, она 
хорошо поддается автоматизации. В рамках исследовательского проекта была 
разработана программа на платформе Java для использования данной модели. 
4. Модель оптимизации ресурсного обеспечения дает информационную 
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